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PRAAMBEL

Der diesjahrige Siggener Kreis hat sich mit der Zukunft der Wissenschaftskommunikation befasst.
Damit reagieren wir auf aktuelle Diskussionen und Stimmungslagen in der Wissenschaft, der
Wissenschaftspolitik, in Wissenschaftsjournalismus und -kommunikation. Begriffe wie ,Bedrohung®
und ,Gefahr“ oder auch ,Resilienz“ und ,,Abwehrkrafte“ pragen immer mehr die Diskurse, auch in
unseren Arbeitsfeldern.

Wahrend Befragungen und Studien auf den ersten Blick ein weiterhin hohes Vertrauen in Wissen-
schaft und Forschung zeigen, macht sich bei uns ein diffuses Unbehagen liber zunehmend skepti-
sche Positionen und Angriffe auf die Wissenschaft breit. Gleichzeitig sehen wir um uns herum, wie
Selbstgewissheit mit hoher Geschwindigkeit kippen und - sich entfalten kann. Auch in Deutschland
scheint der Wandel des politischen Umfelds bereits im Alltag angekommen zu sein. Ein Teil der
Offentlichkeit macht die Wissenschaft selbst fiir gefiihlte oder reale Missstande (mit-)verantwort-
lich, oft zugunsten populistischer Stromungen. Damit wird der Moglichkeitsraum beschnitten,
wissenschaftlichen Werten und Normen gerecht zu werden. Konkret: Die Wissenschaftsfreiheit
konnte eingeschrankt werden.

Wissenschaftsfreiheit ist fiir uns die historisch errungene und zugleich stets bedrohte Autonomie
des Wissenschaftssystems, die verbiirgt, neues Wissen im ernsthaften und planmaRigen Bemihen
um Wahrheit weitgehend unabhéangig von politischen, 6konomischen oder gesellschaftlichen
Zwangen zu erzeugen. In Deutschland gilt die Wissenschaftsfreiheit als unverzichtbar fir die
Erarbeitung verlasslichen Wissens, den wissenschaftlichen Fortschritt und eine funktionierende
Demokratie. Sie ist als Freiheit der Forschung, der Lehre und des wissenschaftlichen Diskurses in
Artikel 5, Absatz 3 des Grundgesetzes verankert.

Allerdings reicht die bloRe Setzung einer solchen Norm, wie der Wissenschaftssoziologe Rudolf
Stichweh betont, nicht hin, um Wissenschaftsfreiheit wirksam gegen externe Angriffe zu schiitzen.
Ihr Schutzkern - der ,,protective core - ist vielmehr auf die Geltung und fortgesetzte Bestatigung
wissenschaftsimmanenter Werte und Normen angewiesen. Zu diesen grundlegend-orientierenden
Prinzipien der Wissenschaftsfreiheit zéhlen nach Stichweh insbesondere die Wahrheitsorientierung,
der Forschungsgeist, kognitive Rationalitat und theoretische Neugier.'

Wie robust ist dieser Schutzkern, und wie kdnnen wir ihn starken? Wir haben in Siggen die Griinde
fur unsere Besorgnis naher beleuchtet und anhand von unterschiedlichen Szenarien prazisiert.

Neben aus heutiger Sicht zu antizipierenden Entwicklungen sind wir am Rande auch auf ,unknown
unknowns“ eingegangen, deren Art, Umfang, Eintrittswahrscheinlichkeit und Folgen nicht vorher-
sehbar sind: Jede neue Krise scheint uns geeignet, auf dem Boden allgemeiner Verunsicherung
destruktive Tendenzen zu beschleunigen, wie wir es bereits in und infolge der Corona-Pandemie
erlebt haben.

1 Deutsche Forschungsgemeinschaft (2019): Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis.
Stand: September 2024 / korrigierte Version 1.2. DOI: 10.5281/zenodo0.14281892.
Stichweh, Rudolf (2024): Eine Theorie der Wissenschaftsfreiheit. In: Michael Miiller, Jiirgen Raab & Hans-Georg Soeffner (Hrsg.):
Gewagtes Wissen. Eine wissenschaftliche Selbstreflexion. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, S. 23-42.¢
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ANALYSE

TREIBER DES DISKURSES UBER WISSENSCHAFT

Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dass die eingangs erwahnten Werte von Wissenschaft und die
Wissenschaftsfreiheit durch sich wandelnde politische Rahmenbedingungen unter Druck geraten.
Um mogliche Szenarien formulieren zu kdnnen, haben wir in einem ersten Schritt Treiber identi-
fiziert, die den Diskurs liber Wissenschaft in den kommenden Jahren beeinflussen kénnen.

« Es bestehen finanzielle und regulatorische Abhangigkeiten der Wissenschaft von der Politik.
Diese konnen durch politische Kréfte genutzt werden, um die Wissenschaftsfreiheit und die
Autonomie des Systems einzuschrdanken oder umzuformen.

« Populistische Bewegungen greifen offentlich die Integritdt von Forschenden und Institu-
tionen an. Zusatzlich diskreditieren sie bestimmte wissenschaftliche Themenfelder und
Forschungsergebnisse. Inilliberalen Demokratien lasst sich bereits beobachten, wie wissen-
schaftliche Strukturen gezielt umgebaut oder zerschlagen werden.

« Wissenschaft riickt in Zeiten zunehmender internationaler Spannungen ins Zentrum
geopolitischer (Macht-)Interessen.

« Der digitale Strukturwandel der Offentlichkeiten beschleunigt sich durch KI und die
Plattformdkonomie. Es drohen sich weiter verscharfende Informationsasymmetrien.
GleichermaRen konnten sich durch neue Technologien Méglichkeiten fiir eine zunehmende
Demokratisierung und eine informiertere Offentlichkeit ergeben.

« Wir beobachten eine erhebliche Konzentration finanzieller Mittel bei wenigen privatwirt-
schaftlichen Akteuren, die aulRerhalb des akademischen Wissenschaftssystems bestimmte
Forschungsfelder in eigenem Interesse und mit erheblichem Mitteleinsatz vorantreiben.

« Integritatsprobleme und Fehlanreize (zum Beispiel durch libersteigerte Wettbewerbe) im
Wissenschaftssystem und in der Wissenschaftskommunikation beeinflussen das Vertrauen in
die Wissenschaft.

Diese Treiber bildeten die Grundlage fiir die Formulierung vier verschiedener Szenarien fiir das Jahr
2030:

« Szenario 1: Geopolitische Verwerfungen fiihren zu kriegerischen Konflikten und
involvieren die NATO.

« Szenario 2: Auf Bundes- und Landesebene sind rechtsextremistische Parteien (mit)
an der Regierung.

« Szenario 3: Plattformen dominieren das Informationsokosystem.

« Szenario 4: Werteorientierung und Solidaritat in der Wissenschaft starken deren Autonomie.

Wir haben in den Szenarien verschiedene Auspragungen der Treiber betrachtet. Unser Fokus lag
dabei auf moglichen Entwicklungen, die die Wissenschaft und die Wissenschaftsfreiheit in ver-
schiedener Art und Weise bedrohen kdnnten. Anhand dieser moglichen Bedrohungen haben wir im
Anschluss versucht, konkrete Handlungsoptionen im und fiir das Hier und Jetzt zu identifizieren.
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ANGRIFFSFLACHEN

MOGLICHE BEDROHUNGEN DES DISKURSES UBER WISSENSCHAFT

Die in den Szenarien identifizierten moglichen Bedrohungen sind teils heute bereits zu beobachten,
teils fiir die kommenden Jahre absehbar oder zumindest méglich. Sie adressieren in konkreten
Situationen sowohl das Wertesystem der Wissenschaft als auch die Gesamtheit der Wissenschaft im
Sinne von Universitas - sowohl auf der Ebene von einzelnen Personen, als auch auf der Ebene von
Institutionen und des Gesamtsystems.

Bedrohungen aus zunehmenden geopolitischen Verwerfungen

Die verstarkte Blockbildung und der zumindest teilweise Abbruch wissenschaftlicher und
(wissenschafts-)diplomatischer Beziehungen mit einigen Staaten schranken bereits heute den
internationalen Austausch in der Wissenschaftscommunity ein. Langjéahrig bestehende Forschungs-
kooperationen beispielsweise mit den USA, China oder Russland verandern sich oder werden
zurilickgefahren. Diese Entwicklungen kdnnten sich weiter verstédrken. Derartige Kooperationen
lassen sich kurzfristig kaum durch Partnerschaften mit Institutionen auf anderen Kontinenten wie
beispielsweise Afrika, Sidamerika oder Asien ersetzen. Der erforderliche Ressourceneinsatz sowie
die damit verbundenen Risiken wéren hoch und mégliche Erfolgsaussichten vage. Zudem wird die
Teilnahme von Forschenden an Austauschprogrammen und Konferenzen in bestimmten Landern
zunehmend eingeschrankt.

Gleichzeitig zeigt sich eine wachsende Abhangigkeit der Forschung von staatlichen Einrichtungen
in autokratischen Staaten sowie von privaten Akteuren und Unternehmen. Diese kdnnen die
Themensetzung fiir Forschungsvorhaben ebenso bestimmen wie die Spielregeln innerhalb inter-
nationaler Kooperationen. Die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen und die (6ffentliche)
Kommunikation tber sie kdnnten weiter eingeschrankt werden.

In der offentlich geforderten Wissenschaft in Deutschland und der EU sehen wir eine fortgesetzte
Tendenz hin zu einer Verzweckung von freier Forschung. Die nationale oder européische
technologische Souveranitat wird haufiger als Imperativ gesetzt, die direkte Verwertbarkeit von
Forschungsergebnissen wird in bestimmten Bereichen erwartet. Bereits beobachtbar ist eine
verstarkte Forderung von militarisch nutzbarer Forschung. Kooperationsforderungen wie in
Bayern oder eine Ausrichtung hin zu mehr Dual-Use-Forschung bei Horizon Europe bestatigen diese
Beobachtung.

Auch vermehrte Cyberangriffe und Spionage an Hochschulen und auRerhochschulischen
Forschungseinrichtungen sind vor dem Hintergrund der geopolitischen Verschiebungen vorstellbar.
Dazu sind verstarkte Angriffe im kommunikativen Raum denkbar. Beispielsweise ist mit gezielten
Desinformationskampagnen zu rechnen, die auch tiber Large Language Models erfolgen konnten -
etwa durch das Einspeisen von politischem Framing oder gezielten Falschinformationen.
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Bedrohungen durch autoritar-populistische Parteien und Bewegungen in Deutschland

Durch landes- und bundespolitische Veranderungen konnen sich Regeln und politisch vor-
gegebene Bedingungen stark verdndern und damit den Druck auf die Wissenschaften und einzelne
Institutionen und Personen erhdhen. Infolge einer veranderten politischen Arena konnten
insbesondere der Wertekanon und die Wissenschaftsfreiheit angegriffen werden.

Noch konkreter und umfassender wéren die Auswirkungen von Verdnderungen in den Rahmen-
bedingungen fiir die Wissenschaft, wie sie Gesetzes- oder Haushaltsinitiativen ermoglichen.
Dabei ist auch an die Einstellung von aktuell bestehenden Unterstiitzungsstrukturen wie etwa
Programmen zur Férderung von Offenheit und Diversitdt zu denken oder an politisch initiierte
Veranderungen von Auswahlkriterien fiir Férderprogramme und Forderinstitutionen.

Neben diesen direkt in der Politik verankerten Raumen sind aus dem politischen Umfeld und
Vorfeld verschiedene Angriffe denkbar, wie zum Beispiel Anfeindungen und Angriffe - online und
offline - von Personen und Institutionen gegeniiber Wissenschaftler*innen und wissenschaftlichen
Institutionen mit dem Ziel der Durchsetzung bestimmter (politischer) Interessen. Auch das Mittel
der ,Kleinen“ und ,,GroRen Anfragen®“ in den Parlamenten wird hierflir vermehrt genutzt.

Innerhalb der Einrichtungen ist beispielsweise die Einflussnahme auf interne Gremien und
Kommissionen moglich. Einzelne Mitglieder konnen etwa innerhalb der Einrichtung Situationen
verzerrend dokumentieren, Lehrende markieren und dies fiir 6ffentliche Skandalisierungen
missbrauchen. Ein Beispiel dafiir sind studierende ,Reporter*innen®, die fiir populistische Portale
verzerrend aus Veranstaltungen und Gremiensitzungen an Hochschulen berichten.

Die Delegitimation von Forschungsmethoden und Ergebnissen gehen dabei hdufig mit (ad
hominem) Angriffen auf einzelne Forschende einher und kénnen zum Riickzug einzelner Personen
aus der 6ffentlichen Kommunikation fiihren (chilling effect). Ahnliche Effekte kénnen Listen und
Portale haben, die Personen und Situationen brandmarken. Deren Forschung oder Handeln wird als
missliebig markiert, um einen Angriff zu initiieren und zu legitimieren.

Zunehmende Bedrohungen durch Tech-Plattformen

Diesen Angriffen zu begegnen, erfordert in Menge, Haufigkeit und Heftigkeit in groffem Umfang
Ressourcen bei Einrichtungen. Angesichts eines zunehmend aufgeheizten Diskurses in etablierten
sowie digitalen Medien sehen wir in steigenden Kosten und erhdhtem Aufwand reale Heraus-
forderungen fiir die Wissenschaftskommunikation und den Wissenschaftsjournalismus. Fiir ein
serioses Fact Checking, das Korrigieren und Einordnen von Quellen miissen Redaktionen erhebliche
Ressourcen bereitstellen. Eine immer grofRere Formatvielfalt resultiert in steigenden Produktions-
kosten fiir die Inhalte ebenso wie bei der Betreuung der Kanale. Diese Kosten und der gesteigerte
Aufwand stehen einem hohen Produktivitatsdruck entgegen.

Die Medienlandschaft wird durch Plattformisierung, Fragmentierung und Kl-generierte Inhalte
mit hoher Dynamik komplexer. Die Grenzen zwischen journalistischer, institutioneller und person-
licher Kommunikation verschwimmen weiter. Inhalte aus Pressemitteilungen, Social Media oder
Blogs werden immer haufiger ungepriift oder ohne klare Kennzeichnung der Quelle libernommen.
Diese Rollenverschiebung gefahrdet die Transparenz und Qualitdt wissenschaftsbezogener
Kommunikation.
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Werteorientierung und Solidaritat unter Druck

Ausgehend von einer Bedrohung der Wissenschaftsfreiheit soll auch ein Blick auf die Haltung der
Wissenschaftskommunikation gegeniiber Einflussnehmenden geworfen werden. Ausgelost
durch Konkurrenzsituationen und Verteilungskdmpfe ist anzunehmen, dass wissenschaftliche
Werte wie Selbstkritik und Verdnderungsbereitschaft, Unabhangigkeit oder auch Kooperations-
bereitschaft sowie Prinzipien der guten wissenschaftlichen Praxis unter Druck bewusst oder
unbewusst vernachléssigt werden. Infolgedessen droht ein Vertrauensverlust sowohl in die
Funktionsweise von Wissenschaft als auch in ihre Fahigkeit, Forschungsthemen zu identifizieren
und zu priorisieren.

Foto: Susann Morgner
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ANSATZPUNKTE

HANDLUNGSOPTIONEN

Die vorab skizzierten denkbaren Bedrohungen sind keineswegs fest vorgezeichnet. Sie zu reflek-
tieren, bietet vielmehr die Moglichkeit, addquate Reaktionen und vorausschauende Handlungs-
optionen zu entwickeln. Im Folgenden haben wir einige Ansatzpunkte zusammengetragen, die sich
an Akteur*innen aus der Wissenschaftskommunikation, dem Wissenschaftsjournalismus und den
Wissenschaften selbst richten.

Fokus auf Werte

» Wissenschaftliche Werte als Grundlage glaubwiirdiger Kommunikation: Die Werte wissen-
schaftlicher Arbeit miissen von Institutionen und Kommunikator*innen mit Leben gefillt
werden, um Glaubwiirdigkeit und Integritat zu sichern. Die Idee der Universitas kann Wissen-
schaftskommunikation als Richtschnur dienen, Zweckdienlichkeit nicht zu verabsolutieren,
sondern den Eigenwert von wissenschaftlicher Methode, Wissenschaftsfreiheit und einer
Pluralitat der Disziplinen zu vermitteln.

» Neutralitat gestalten: Wahrend das Neutralitatsgebot oft als parteipolitische Unabhangigkeit
verstanden wird, orientieren sich andere Interpretationen an der Wahrung der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung und der Wahrung der Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher
Akteur*innen. Fir offentliche Institutionen bietet sich hier die Chance, sich bewusst, klar und
konsequent zu positionieren.

+ Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit: Die Abgrenzung und das Zusammenspiel der
freiheitlichen Grundrechte sollten im Rahmen der internen und externen Kommunikation
erklart werden.

« Gelebte Werteorientierung und geschlossenes Auftreten: Sie kdnnen (in Form institutio-
neller oder ideeller Biindnisse und Netzwerke, aber auch durch o6ffentliche starke Stimmen)
klare Signale an Politik, Wirtschaft und Gesellschaft sein, die Autonomie der Wissenschaft zu
schitzen.

Bewusste Reflexion

« Vorauseilenden Gehorsam vermeiden: Wissenschaftliche Kommunikator*innen und Journa-
list*innen sollten ein Bewusstsein fiir den eigenen vorauseilenden Gehorsam entwickeln und
diesen moglichst vermeiden.

« Rollenverstandnis von Wissenschaft in der Gesellschaft bestimmen: Wissenschaft und
Gesellschaft interagieren in einem sich stetig wandelnden Wechselverhaltnis. Der Diskurs iber
ihr zeitgemales Selbstverstandnis sollte kontinuierlich begleitet werden.

« Transparenz von Intransparenz: Nicht Uber alle Forschungsthemen oder Verfahren kann
oder darf 6ffentlich gesprochen werden. In diesen Fallen sollten die Griinde dafiir transparent
gemacht und verstandlich erklart werden.

« Umgang mit Kl-gestiitzten Tools: Einsatz, Chancen und Risiken von KI-Anwendungen in der
Kommunikation sollten reflektiert und institutionelle Leitlinien fiir Transparenz, Qualitats-
kontrolle und verantwortungsvolle Nutzung entwickelt werden. Dazu zahlt auch, sich der
Méglichkeit der Manipulation von grofien Sprachmodellen bewusst zu sein.
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Klare Positionierung

+ Geschwindigkeit reduzieren, Distanz schaffen: Langsamere Kommunikation wirkt der
Emotionalisierung entgegen und gibt Sachlichkeit und Nuancierung den nétigen Raum. Eine
schriftliche institutionelle Stellungnahme kann mehr bewirken als ein schneller Post.

« Stille Vorannahmen reflektieren: Akteur*innen in der Wissenschaftskommunikation sollten
eigene Voreingenommenheiten und stillschweigende Werthaltungen kritisch priifen, um das
Vertrauen in ihre Neutralitdt zu fordern und negative Diskursdynamiken zu vermeiden.

Zentrale Anlaufstellen

+ Zentrale Anlaufstellen zum Monitoring dynamischer Entwicklungen und zur Beratung
sollten geférdert werden. Dazu sollten primar vorhandene Kompetenzen und Ressourcen
starker gebiindelt sowie bestehende Angebote starker genutzt und kommuniziert werden.

Passgenaue Formate

« Priorisierung von Kandlen: GrofRRere Formatvielfalt bietet Chancen. Gleichzeitig sollten
Kanale gezielt und evidenzbasiert priorisiert und eingesetzt werden. Eine Auswahl der Kanéle
starkt Reichweite, Glaubwiirdigkeit und Krisenfestigkeit.

- Begegnung und Kontroverse: Wirksame Kommunikation braucht unvermittelte Begegnung
und sollte nicht nur in digitalen Rdumen stattfinden. In einer pluralen Gesellschaft muss die
Auseinandersetzung auch in der Kontroverse aktiv gesucht werden. Prasenzformate sind im
Vergleich zu Online-Formaten in der Regel weniger reichweitenstark, konnen aber deutlich
zum Aufbau von Vertrauen beitragen.

Kompetenzaufbau fordern

« Sicherheitskonzepte iiberarbeiten und erproben: Bestehende Sicherheitskonzepte sollten
regelméaRig liberpriift, aktualisiert und durch praktische Ubungen erginzt werden. Dazu gehért
auch, dass Kommunikations- und Entscheidungsketten klar definiert und allen Beteiligten
bekannt sind.

« Neue Kommunikationskonzepte: Es gilt, Kommunikationsstrategien weiterzuentwickeln, die
auf Dialog, Evidenz und Transparenz setzen - auch in Krisen- oder Angriffssituationen. Kontrol-
lierte Formate mit klaren Spielregeln und die Nutzung des Hausrechts kdnnen dabei Schutz
und Orientierung bieten.

+ Rechte kennen: Rechtsunsicherheiten und juristische Schwachstellen - insbesondere im
Hinblick auf MeinungsdufRerungen, Moderation und Schutzpflichten - sollten adressiert und
beseitigt werden.

« Friiherkennung und Monitoring: Ein Friihwarnsystem - mit Indikatoren fiir Desinformation,
Polarisierung oder koordinierte Angriffe - kann helfen, rechtzeitig reagieren zu kénnen.

« Bedeutungsmuster und Memes verstehen: Nur wer aktuelle Narrative und Symbole kennt
(Emoji- und Meme-Kultur), kann damit umgehen.? Eigene positive Narrative kdnnen Wirkung
entfalten, sollten aber reflektiert und vorsichtig eingesetzt werden.

2 Orientierungshilfen gibt es zum Beispiel auf der Website des Bundesamts fiir Verfassungsschutz.
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« Interne Kommunikation in Change-Prozessen: Gerade in sensiblen Verédnderungsphasen -
etwa bei kontroversen Themen wie sicherheitsrelevanter Forschung - spielt interne Kommuni-
kation eine zentrale Rolle. Sie sollte Transparenz schaffen, Zusammenhalt fordern und
Orientierung bieten.

Breiten Zugang zu Wissen anbieten

» Demokratische Zugangsbedingungen und Ungleichheit: Wissenschaftskommunikation
muss sich gesellschaftlicher Ungleichheit im Zugang zu wissenschaftlicher Arbeit, ihren
Akteuren und ihren Ergebnissen bewusst sein und kann dabei helfen, diese abzubauen.

+ Qualitadts- und gemeinwohlorientierter Journalismus erfiillt als Vierte Gewalt eine kritische
und relevante gesellschaftliche Funktion. Wie biirgerschaftlich gepflegte Wissensquellen
(zum Beispiel Wikipedia) fordern sie die Vermittlung und Popularisierung breiten Wissens fiir
eine Vielzahl unterschiedlicher Zielgruppen. Akteur*innen in der Wissenschaftskommunikation
sollten sich dafiir einsetzen, vertrauenswiirdige journalistische Institutionen und damit den
breiten Zugang zu Wissen bestmoglich zu sichern, zum Beispiel durch Vertrauenswerbung im
eigenen Hause.

« Kl-optimierte Aufbereitung (GAIO): Sprachmodelle werden zunehmend als nieder-
schwellige Informationsquellen von vielen Menschen genutzt. Akteur:innen der Wissenschafts-
kommunikation sollten dafiir sorgen, dass Erkenntnisse aus Forschung und Wissenschaft in
diese Modelle moglichst umfassend und korrekt einflieRen.

+ Bedeutung des Lokaljournalismus: Der Lokaljournalismus erfiillt fiir die Wissenschaftsver-
mittlung eine Schlusselfunktion. Wissenschaftskommunikator*innen sollten die Zusammen-
arbeit mit Lokalredakteur*innen und -redaktionen ausbauen und sich fiir seine Vielfalt
einsetzen.

Biindnisse schaffen und starken

« Biindnisse und Kooperationen: Die Akteur*innen sollten sich enger vernetzen, gemeinsame
Veranstaltungen, Biindnisse und Austauschplattformen erwédgen sowie Multiplikator*innen
aus Politik, Bildung und Journalismus hinzuziehen.

+ Schwerpunkte der Zusammenarbeit konnen zum Beispiel ,Redliche Kommunikation“3,

»Solidaritat von Akteuren aus Wissenschaft, Bildung und Kultur“ oder ,Umgang mit konkreten
Bedrohungssituationen® sein.

Internationale Zusammenarbeit und Europa

« Internationale Zusammenarbeit ist den Wissenschaften inharent. Durch mehr Austausch
mit internationalen und europaischen Partnern zur Bedrohungslage der Wissenschaft kdnnen
auch die Wissenschaftskommunikation und der Journalismus die Situation in anderen
Landern und im eigenen Land besser verstehen, von Fallbeispielen und Best-Practice-
Beispielen lernen sowie gemeinsame Kommunikations- und Forschungsinfrastruktur
(,Uni-Airbus®, ,EU-KI“) aufbauen.

3 Zum Beispiel auf Basis der Leitlinien zur guten Wissenschaftskommunikation
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« Kooperativer Pragmatismus: In der Zusammenarbeit mit herausfordernden internationalen
Partnern drangen sich Fragen der Realpolitik auf: Wie viel (moralische) Flexibilitat ist fiir die
Zusammenarbeit notig? Welche Aspekte sind unverhandelbar, wo gibt es Spielraume?

« Flexibler Umgang mit Partnerschaften: Unser Wissenschaftssystem profitiert mafigeblich
von internationalen Studierenden und Wissenschaftler:innen. Bisherige Partnerschaften sind
im Umbruch. Kommunikationsstrukturen werden sich auf diese Veranderungen einstellen.
Dazu gilt es auch, die Besonderheiten des deutschen Wissenschaftssystems fiir AuRenstehende
verstandlicher zu machen und die Zuganglichkeit des Wissenschaftssystems zu erhéhen.

Seminargebdude Gut Siggen

Foto: Susann Morgner
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IDEEN FUR DEN ALLTAG

Was bedeutet dies konkret? Uns ist bewusst, dass sich zurzeit viele Kolleg*innen Gedanken dartiber
machen, wie sie angesichts von Unsicherheiten und moglichen Bedrohungen in ihrem jeweiligen
Arbeitsalltag handeln kdnnen. Dazu haben wir hier aus den Ansatzpunkten Vorschlage abgeleitet.
Einige davon scheinen auf den ersten Blick selbstverstandlich und gehéren vermutlich schon langst
zur guten Praxis. Doch indem wir sie bewusst benennen, mochten wir dazu anregen, daraus jeweils
eigene Schlussfolgerungen fiir die eigene Arbeit zu ziehen.*

« Holt Euch Rat bei erfahrenen Kolleg*innen und Peers. Schaut nach bestehenden Netzwerken
und Verbiinden, initiiert bei Bedarf neue. Vernetzt Euch europdisch und international. Nutzt
Unterstiitzungsangebote, die genau fiir Euch und solche Entwicklungen initiiert worden sind.

+ Kennt Eure Regeln. Macht Euch ein Bild von den Definitionen von Wissenschaftsfreiheit und
Meinungsfreiheit und von den rechtlichen Rahmenbedingungen Eures Arbeitsumfelds. Sucht
Euch kompetente (Rechts-)expert*innen, die schnell helfen kénnen.

« Bereitet Euch auf Krisen vor und tibt den Umgang damit regelmaRig. Klart alle wichtigen
Rollen im Krisenfall.

» Widersteht der Versuchung, vorauseilend gehorsam zu sein.

« Agiert zligig, aber Uberstlrzt nichts. Lasst Euch nicht zu Uberreaktionen treiben.

« Lernt, die Folgen von Kommunikationsmafinahmen moglichst umfanglich einzuschéatzen.
Vermeidet Missverstandnisse und Mehrdeutigkeiten, die unnotig zu Angriffszielen werden
konnten.

« Wenn lhr {iber etwas nicht sprechen diirft, dann erklart, warum das so ist, zum Beispiel nach
welchen (rechtlichen) Vorgaben.

« Nicht jede Kritik ist ein Angriff, nicht jeder Shitstorm ohne berechtigten Kern. Bleibt auch in
schwierigen Kommunikationssituationen offen fiir divergente Perspektiven und sucht den
Dialog.

 Fokussiert Euch. Habt den Mut, einen Kanal abzuschalten oder eine MaRnahme nicht
fortzusetzen.

« Reelle Wirksamkeit kommt vor digitaler Reichweite: Geht raus, sucht die Begegnung, stellt
Euch der Kontroverse und betrachtet den digitalen Raum wo moglich als Erganzung.

+ Als Kommunikationsexpert*innen seid lhr Seismographen fiir gesellschaftliche Entwicklungen.
Nutzt und erweitert diese Kompetenz und setzt sie fiir Eure Institutionen ein. Lasst die
Menschen in Euren Einrichtungen wissen, was aufRerhalb passiert.

« Angriffe von aullen verstédrken innere Spannungen. Pflegt den hausinternen Dialog, sucht
nach dem Verbindenden in der Kontroverse und entwickelt eine verbindliche Position, mit der
moglichst alle leben kdnnen.

« Fiir Wissenschaftskommunikator*innen: Erklért in Euren Einrichtungen und in Eurem Umfeld
den Wert und die Arbeitsweise von unabhangigen journalistischen Medien. Achtet hierbei auch
auf den Lokaljournalismus.

4 Dieses Kapitel wurde auch inspiriert durch die Lektiire von Timothy Snyder: On Tyranny | Uber Tyrannei.
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SIGGENER

KREDS

DENKWERKSTATT FUR DIE ZUKUNFT DER
WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Der Siggener Kreis entstand auf Initiative des Bundesverbands
Hochschulkommunikation und Wissenschaft im Dialog.

Im Rahmen des Programms ,,Eine Woche Zeit“ der Alfred Toepfer
Stiftung F.V.S. in Kooperation mit dem ZEIT Verlag kamen im Juli 2013
erstmals Expertinnen und Experten zusammen, um fiinf Tage lang iiber
zentrale Themen und Trends, Chancen und Herausforderungen in der
Wissenschaftskommunikation zu debattieren. Seitdem folgten im jahr-
lichen Abstand weitere Tagungen.

Der Siggener Kreis versteht sich als tiberinstitutioneller Arbeitskreis.
Mitglieder sind Vertreterinnen und Vertreter aus Wissenschafts-PR,
Wissenschaft und Wissenschaftsjournalismus. Der Siggener Kreis ist
keine geschlossene Gruppe. Neben bereits bei frilheren Tagungen mit-
wirkenden Personen kdnnen - vorbehaltlich der erneuten Forderung -
jeweils iiber eine Ausschreibung zur Teilnahme auch neue Mitglieder
hinzukommen.

Die Siggener Tagung wird geférdert von der Alfred Toepfer Stiftung,
der ZEIT Verlagsgruppe und der Claussen Simon Stiftung. Partner des
Bundesverbands Hochschulkommunikation fiir die Siggener Tagung
sind die Fachgruppe Wissenschaftskommunikation der DGPuK und die
Wissenschaftspressekonferenz (WPK).



